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函南町財務会計システム更新業務委託 公募型プロポーザル 審査基準

項目 審査内容

業務実績
・地方公共団体の再構築の実績が十分であるか(件数など)。
・LGWAN-ASP方式の稼働実績が十分であるか(件数など)。

業務実施体制、業務分担
・本業務を実施するうえで、十分な要員配置・管理体制となっているか。
・事業者と町の役割分担が明確にされているか。

スケジュール
・円滑に移行を行うためのスケジュールが示されているか。
・職員の負担軽減が図られているか。
・現行システムとの並行稼働期間が配慮されているか。

データ移行

・移行対象のデータは十分なものか。
・移行作業の内容や範囲は具体的かつ明確か。
・職員の負担軽減が図られているか。
・前年度以前のデータ閲覧方法が配慮されているか。

セキュリティ、システム構成
・サービスが継続稼働するようシステムやサーバー等の安定した運用体制が図られているか。
・サイバー攻撃等に対する十分なセキュリティ対策が取られているか。
・システムの構成等が、町の実情を踏まえ現実的な内容か。

システム概要
・自治体で利用することを前提に考えられたシステムか。
・カスタマイズ等、町の要望事項に柔軟に対応できるか。

操作画面 ・操作画面はシンプルで見やすく、視覚的に操作がわかりやすいデザインとなっているか。

帳票・EUC機能

・帳票作成機能が充実しているか。
・標準で提供されるEUC機能が充実しているか。
・予算書や各種帳票の様式は現行様式が踏襲されるか。
・職員が使いやすいか。

予算編成
・業務を効率的に行うことができる仕組みが用意されているか。
・職員が使いやすいか。

決算統計
・業務を効率的に行うことができる仕組みが用意されているか。
・職員が使いやすいか。

起債管理
・業務を効率的に行うことができる仕組みが用意されているか。
・職員が使いやすいか。

予算執行
・業務を効率的に行うことができる仕組みが用意されているか。
・職員が使いやすいか。

・職員の負担軽減、操作性に関して効果的な機能等はあるか。

導入支援
・職員向けの操作研修の方法や内容は適切かつ十分なものか。
・仕様書以上の内容が提示されているか。

運用・保守

・平常時や障害発生時、緊急時の対応など保守内容は具体的かつ明確に示されており、その内容
 は十分か。
・法制度改正に対する対応方法が具体的かつ明確に示されており、費用発生の有無や、費用発生
 する場合の判断基準等が明記されているか。

追加提案等
・システムの再構築、運用・保守にあたって、特徴的かつ魅力的な追加提案があるか。
・職員の負担軽減などに向けての必要性や効果が具体的に記載されており、理解できるものか。

事業者
・質問に対する回答が、明快・迅速・的確か。
・誠実かつ、柔軟で迅速な対応が期待できるか。

システム機能


